SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 619/2012-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. decembra 2012 predbezne prerokoval staznost’ M., M., zastipenej advokatom JUDr. M.
V., B., voveci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6 Co 159/2012 z 31.
jula 2012 a takto

rozhodol:

Staznost M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
13. novembra 2012 dorucend staznost M., M. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatom JUDr. M. V., B., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 6 Co 159/2012
z 31. jala 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva: ,, Navrhom zo dna 29. 10. 2008 sa navrhovatelka
V. D. domdhala urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru... v dosledku toho, Ze
po zruseni vSetkych pracovnych miest M... sa stala pre M. ako zamestnankyna
nadbytocnou...

Okresny sud v Martine... rozsudkom ¢. 5C/104/09... zo dna 10. 02. 2010 nadvrh
navrhovatelky zamietol...

Porusovatel, ako odvolaci sud... uznesenim sp. zn. 6Co/139/2010 zo dna 29. 09.
2010 rozsudok Okresného sudu v Martine zo dna 10. 02. 2010 zrusil a vratil mu vec na
dalsie konanie, a to z dovodov vad konania... ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. Odvolaci
sud zdroven v uzneseni nariadil, aby okresny sud doplnil dokazovanie podla jeho pokynov.

Okresny sud po vrateni veci na dalsie konanie svojim rozsudkom ¢. 5C/104/09-248
zo dna 12. 01. 2012 navrh navrhovatelky opdt zamietol... Proti tomuto rozhodnutiu
navrhovatelka znovu podala odvolanie.

Porusovatel, ako odvolaci sud... uznesenim ¢. 6Co/159/2012 zo dna 31. 07. 2012
rozsudok okresného sudu postupom podla § 221 ods. 1 pism. h) po druhykrat zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze okresny sud v predmetnom
konani (po zruSeni predchadzajuceho rozsudku) neodstranil vietky nedostatky vytykané
zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, v dosledku ktorej skutocnosti odvolaci sud
povazoval jeho zavery o platnosti vypovede z pracovného pomeru danej navrhovatelke
odporcom za predcasné. V tomto uzneseni znovu nariadil okresnému sudu, aby dokazovanie
doplnil...

Stazovatelka je presvedcend, ze predmetnym uznesenim porusovatela a postupom,
ktory tomuto rozhodnutiu predchddzal boli porusené jej uvedené prava v dosledku toho, Ze
porusovatel uz po druhykrat rozhodnutie Okresného sudu v Martine zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, ¢im sposobil pretrvavanie pravmnej neistoty, v ktorej sa stazZovatelka

doteraz nachadza...



Stazovatelka sa domnieva, Ze ak po prvom vrateni rozhodnutia Okresnému sudu
v Martine, tento nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom mu to urcil odvolaci sud
vo svojom uzneseni, mal tak odvolaci sud v druhom odvolacom konani urobit’ sam, kedZe
mu zdkon tuto povinnost uklada...

Navyse pre zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu neboli splnené ani zakonné
podmienky a uvedené ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h) OSP vo veci aplikovatelné nebolo...

Postup  porusovatela..., kedy rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec
mu po druhykrat vratil na dalSie konanie namiesto nariadenia odvolacieho pojednavania,
na ktorom mal sam doplnit dokazovanie, bez splnenia procesnych podmienok na zrusenie
prvostupnoveho rozhodnutia, ma podla stazovatelky priamy dopad na kvalitu dodrziavania
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na to, Ze porusovatel mal zakonnu povinnost' nariadit’ pojedndvanie
s cielom doplnenia dokazovania, ktoré podla jeho ndzoru okresny sud nevykonal
v dostatocnom rozsahu ani po prvom vrateni veci na dalSie konanie a pre zrusenie
rozhodnutia prvostupriového sudu neboli splnené zakonné podmienky, doslo tymto konanim
k poruseniu prava stazovatelky na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru a zaroven k poruseniu prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatelky na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo dia 31. 07. 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/159/2012 porusené bolo.

2. Pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR uznesenim Krajského siidu v Ziline zo diia 31. 07. 2012 v konani vedenom
pod sp. zn. 6Co/159/2012 porusené bolo.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia
31. 07. 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/159/2012 zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelke prizndva ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 269,60 s DPH, ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na icet



pravneho zastupcu JUDr. M. V., ¢ u.: ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému sidu, musi poziadat’ o ochranu ten

orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o st'aZnosti vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnostou vSeobecného sudu povazuje
ustavny sud za U€inny prostriedok népravy namietan¢ho protipravneho stavu, ktory ma
stazovatel’ k dispozicii pred podanim st'aznosti istavnému sudu, staznost’ proti porusovaniu

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov adresovanu predsedovi sudu.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o stidoch*) staznost’ moéze podat’
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sidu moéze smerovat’ proti
porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
poruSovaniu zéasad dostojnosti sudneho konania sudcami, stdnymi uradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.



Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o stidoch st'aznosti vybavuje predseda prislusn¢ho stdu,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia st'aZnosti

na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vysSieho stupna.

Ucelom staZnosti proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a zdkona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pravom
zarucenym ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale poskytnutie prileZitosti sidu, aby
sam urobil népravu a odstranil protipravny stav zapriCineny nespravnym postupom alebo
svojou neé¢innostou (m. m. II. US 64/97, I. US 20/05). Ustavny std preto o staznosti, ktorou
je namietané¢ porusSenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba
za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, Ze ucinne vyuzil oznafeny pravny prostriedok
napravy podl'a zdkona o sudoch, alebo ak preukéaze, ze tato podmienku nesplnil z dévodov

hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Zo staznosti nevyplyva, ze staznost’ na prietahy v konani adresovand predsedovi

krajského stidu stazovatel’kou podana bola.

Stazovatel’ka zaroven v staznosti neuvadza ziadne argumenty, ktorymi by
preukézala, ze podmienku nevyuzitia tohto prostriedku ochrany svojho zakladného prava
nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto jej tstavny sud nemdze nesplnenie

tejto podmienky v zmysle § 53 ods. 2 zakona o Gistavnom stde odpustit’.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti konStatoval, Ze stazovatel’ka nevyuzila pred podanim staznosti Gstavnému sidu
ucinny pravny prostriedok ndpravy proti poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru, a nepreukazala ani to, Ze uvedenu podmienku nesplnila
z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), priCom
existenciu takychto dovodov nemoZzno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti. Uvedené skutocnosti

zakladaji dovod na odmietnutie staznosti stazovatel’ky pre jej nepripustnost’.



Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012



